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Lutz R. Reuter
Kapazitäre Fragen und Mindestausstattung in
erziehungswissenschaftlichen Studiengängen
Die Frage nach der Mindestausstattung erziehungswissenschaftlicher Fa-
kultäten, Fachbereiche oder Institute zur Erbringung der erforderlichen
Beiträge zur Lehre in den lehrerbildenden und in den grundständigen
erziehungswissenschaftlichen Studiengängen betrifft zwei miteinander zu-
sammenhängende Aspekte. Diese betreffen einerseits die binnendiszipli-
näre Ausdifferenzierung und andererseits die quantitative Ausstattung.
Der erstgenannte Aspekt gilt der Frage der Berücksichtigung der wichtig-
sten Teilgebiete der (allgemeinen) Erziehungswissenschaft (vgl. DGfE-
Vorstand 2004, DGfE-Strukturkommission 2006), der „Bildungswissen-
schaften“ Psychologie und Soziologie und der Studienrichtung (z. B.
Erwachsenenbildung, Wirtschaftspädagogik, Sozialpädagogik) und des
Nebenfaches (ein oder zwei Nebenfächer oder Nebengebiete), sofern die-
ses auch aus der Erziehungswissenschaft zu erbringen ist. Der zweite
Aspekt betrifft die für die zu bedienenden Studiengänge notwendige Lehr-
kapazität unter Berücksichtigung der Zahl der jährlich neu aufzunehmen-
den Studierenden, der Lehrveranstaltungstypen und Lerngruppengrößen
(Teilnehmerzahlen). Beide Aspekte hängen angesichts der durchweg
schlechten Personalausstattung miteinander zusammen. Über die aus
fachlichen Gründen unabdingbare Binnendifferenzierung geben die ver-
schiedenen Dokumente zum Kerncurriculum Erziehungswissenschaft im
Rahmen des Bachelor-Master-Systems Auskunft (neben den bereits ge-
nannten Texten vgl. DGfE-Vorstand 2005 und 2006, vgl. auch Merkens /
Dreyer 2002).
Um die Frage der quantitativen Mindestausstattung geht es im Fol-
genden. Sie betrifft ein im Fach Erziehungswissenschaft lange verdrängtes
Thema; den Gründen möchte ich in einem historischen Rückblick auf die
Entstehung erziehungswissenschaftlicher Diplomstudiengänge nachge-
hen.
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Bis Anfang der 1970er Jahre war die Erziehungswissenschaft überwie-
gend an den Pädagogischen Hochschulen, schwächer hingegen an den
Universitäten vertreten und in den letzteren ganz überwiegend an die
gymnasiale Lehrerbildung gebunden. Mit der Etablierung Pädagogischer
Hochschulen als wissenschaftliche Hochschulen und deren struktureller
Angleichung an die Universitäten, d. h. der Etablierung eines wissen-
schaftlichen Mittelbaus sowie der Erteilung des Promotionsrechts (Dr.
päd.) und des Habilitationsrechts, und mit dem steigenden Lehrkräfte-
bedarf ging die Expansion der Erziehungswissenschaft einher. Damit ent-
stand und wuchs auch der Bedarf an einer eigenständigen disziplinären
Selbstrekrutierung. Denn der wissenschaftliche Nachwuchs war bis dahin
überwiegend über die Lehrerbildung, d. h. über das Studium der Unter-
richtsfächer und der (Schul-)Pädagogik, und über die sozial- und geistes-
wissenschaftlichen Nachbardisziplinen der Pädagogik rekrutiert worden.
Vor allem die Erziehungswissenschaftler an den Pädagogischen Hoch-
schulen waren an eigenen Studiengängen und Abschlüssen in der Erzieh-
ungswissenschaft interessiert, weil das Promotionsrecht in der Regel an
den Abschluss eines achtsemestrigen Studiengangs gebunden war. Be-
kanntlich setzten sich die Länderfinanzminister gegen die Kultusminister
mit der Forderung durch, dass die Studiengänge für die „niederen“ Lehr-
ämter, auf welche die Pädagogischen Hochschulen beschränkt waren, von
kürzerer Regelstudiendauer sein mussten, damit die (Gehalts-) Einstufung
der Lehrer im gehobenen Dienst (A12) „gerechtfertigt“ werden konnte.
Wie dauerhaft dieses Thema ist, zeigt sich darin, dass auch die jüngsten
KMK-Vorgaben zur Einführung gestufter und modularisierter Lehramts-
Studiengänge, trotz der besonderen pädagogisch-psychologischen Anfor-
derungen gerade an diese Lehrämter, an der überkommenen unterschied-
lichen Mindeststudienzeit festhalten (vgl. KMK 2005a und 2005b). Der
Abschlussgrad Diplom-Pädagoge konnte nach Abschluss eines sechsse-
mestrigen Lehramtsstudiums in weiteren zwei Semestern erworben wer-
den. Der Diplomabschluss verschaffte den angestrebten Statusgewinn der
Pädagogischen Hochschulen, aber auch der Erziehungswissenschaft als
wissenschaftlicher Disziplin an den Universitäten – verfügte sie doch
damit über einen eigenen akademischen Abschluss, dessen Erwerb kapazi-
tativ vernachlässigt wurde, da hierfür zunächst zumindest kaum Ressour-
cen in Anspruch genommen wurden. Aus dem Aufbaustudiengang wurde
dann im Zuge der Expansion des Hochschulwesens ein grundständiger
Studiengang mit unterschiedlichen Studienrichtungen, die in pädagogische
Berufe außerhalb des Schulwesens einmündeten. Seine Absolventen und
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Absolventinnen verschafften sich erfolgreich einen eigenen, breit gefä-
cherten Arbeitsmarkt (vgl. Rauschenbach /Züchner 2004). Die studenti-
sche Nachfrage beeinflusste nachhaltig den Lehrbedarf in inhaltlicher,
struktureller und damit auch kapazitativer Hinsicht.
Mit dem Diplompädagogikstudium emanzipierte sich die Erziehungs-
wissenschaft von ihrer ausschließlich schulpädagogischen Aufgabe in der
Lehrerbildung; sie war im Kreis der universitären Geistes- und Sozialwis-
senschaften angekommen (vgl. Berg /Herrlitz /Horn 2004, 145-149) und
wurde an der Zahl der Studierenden gemessen zum fünftgrößten
Studienfach an den deutschen Universitäten und Fachhochschulen – an
den letzteren vor allem Sozialpädagogik (vgl. Otto /Zedler 2000).
Der Erfolg aber hatte einen Schönheitsfehler. Trotz ihrer Expansion,
gemessen an Stellen für wissenschaftliches Personal, die an manchen
Orten durch die Überleitung großer Teile des akademischen Mittelbaus in
Professorenstellen erfolgt war, entsprach ihre Kapazität nirgendwo den an
das Fach gerichteten tatsächlichen Anforderungen – trotz eines Curricu-
larnormwertes (CNW), der die Erziehungswissenschaft gegenüber ihren
Nachbarfächern wie z. B. der Psychologie bis heute diskriminiert. Die
Stellenzuwächse und auch das Lehrangebot waren in der Regel vorrangig
an die Lehramtsstudiengänge gebunden, deren Studierendenzahlen die
Lehrkapazitäten in einem hohen Maße verzehrten. Aus vielen großen
Universitäten ist bekannt, dass der Lehrbetrieb nicht aufrechtzuerhalten
wäre, wenn die Studierenden die von ihnen formal belegten Lehrveranstal-
tungen auch tatsächlich besuchten. Im Rahmen der quantitativen und the-
matischen Untersuchung des Lehrangebots eines der größten deutschen
erziehungswissenschaftlichen Fachbereiche durch die Strukturkommis-
sion der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft (DGfE) be-
kundeten die befragten Studierenden des erziehungswissenschaftlichen
Diplomstudiengangs: „Ein Basisangebot in unserem Studienschwerpunkt
erhalten wir; doch in 80-90% der erziehungswissenschaftlichen Lehrver-
anstaltungen sind wir mit den Lehramtsstudenten zusammen; deshalb
bestimmen vor allem Schulthemen unser Studium.“ (vgl. DGfE-Struktur-
kommission 1998) Multifunktionalität der Seminare, exemplarisches
Lernen, Transferfähigkeit, Selbstlernen etc. – so lauten die durchaus sinn-
vollen Konzepte, mit denen Erziehungswissenschaftler den Mangel an
einem quantitativ nachfragegerechten sowie fachlich und adressatenspezi-
fisch differenzierten Lehrangebot zwar nicht legitimieren, aber nolens
volens administrieren.
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Dieser Mangel liegt unbeschadet der skizzierten Anfänge der Ausbil-
dung von DiplompädagogInnen nicht in der Verantwortung der Vertreter
des Faches Erziehungswissenschaft bzw. der DGfE, sondern der Länder
als Träger der Hochschulen. Die Kapazitätsverordnung (KapVO) trägt
noch das Ihre zur Benachteiligung des Faches bei. Eine Mitverantwortung
der Erziehungswissenschaftler und ihrer Fachvereinigung für die beste-
hende Situation ist jedoch nicht zu leugnen. Ein Beispiel aus der Helmut-
Schmidt-Universität (Universität der Bundeswehr Hamburg), das in vie-
len anderen Universitäten seine Parallelen finden dürfte, möge dies
verdeutlichen. Die Universität ist mit 100 Professoren und ca. 230
Wissenschaftlichen Mitarbeitern sowie zahlreichen Wissenschaftlichen
Hilfskräften und Drittmittelmitarbeitern bei 2.200 Studierenden (2006)
vergleichsweise gut, die Fakultät für Pädagogik für ihre beiden Diplom-
und Magisterstudiengänge jedoch am schlechtesten ausgestattet und des-
halb am stärksten auf externe Lehraufträge angewiesen. Die Vertreter
anderer Fächer wie z. B. der Psychologie lehnen ab zu tun, was Erzie-
hungswissenschaftlerInnen tun: die Durchführung und Aufrechterhaltung
eines Studiengangs ohne die erforderliche Mindestausstattung, d. h. ohne
die angemessene Vertretung der innerfachlichen Kerngebiete und ohne
eine den Studentenzahlen einigermaßen entsprechende Stellenausstattung.
Psychologen lehnen die Einführung eines Psychologiestudiengangs ohne
eine Mindestausstattung von sechs bis acht Professuren, welche die Bin-
nenstruktur des Faches abbilden, ab; Erziehungswissenschaftler hingegen
scheuen sich nicht, einen Studiengang ohne mindestens eine Professur für
qualitative und quantitative Methoden einzurichten.
Bei zwei Anhörungen der DGfE-Sektion Erwachsenenbildung /
Weiterbildung zu dem entsprechend erweiterten Kerncurriculum Erzie-
hungswissenschaft (KCE) sahen sich die Mitglieder der o. g. Strukturkom-
mission dem Vorwurf ausgesetzt, sie gefährdeten die kleinen, d. h. unzu-
reichend ausgestatteten Studienorte (vgl. DGfE-Strukturkommission
2006). Dieser ‚Einwand‘ war auch schon gegenüber anderen kerncurricu-
laren Entwürfen geäußert worden, während sein Inhalt und Zuschnitt
selbst nicht grundsätzlich umstritten sind.
Doch beides geht nicht: Entweder nehmen die Vertreter des Faches
Erziehungswissenschaft ihren curricularen Ausbildungsanspruch ernst
und geben gegebenenfalls Studiengänge oder Studiengangbeteiligungen
auf, wenn die Leitungen bzw. Träger der Hochschulen nicht bereit sind,
die erforderliche Ausstattung bereitzustellen, oder sie reduzieren den
fachlichen Ausbildungsanspruch und bieten Studiengänge trotz fehlender
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Ressourcen an. Schon bisher zahlt die Disziplin den Preis in Gestalt eines
im Vergleich mit den Nachbardisziplinen geringeren Antragsvolumens bei
der DFG und wenig befriedigender Evaluationsresultate, kurzum: mit
einem geringeren inneruniversitären Ansehen. Erziehungswissenschaftler-
Innen scheuen sich, mit derselben Entschiedenheit eine Mindestausstat-
tung zu fordern, wie dies die Vertreter andere Disziplinen tun, weil sie die
Schließung ihrer grundständigen Studiengänge befürchten. Sie versäumen,
mit durchaus begründetem Selbstbewusstsein auf die im Vergleich mit
anderen Sozialwissenschaften guten Arbeitsmarktchancen der Diplom-
pädagogen aufmerksam zu machen (vgl. Rauschenbach /Züchner 2004).
Vor diesem Hintergrund hat der Vorstand der DGfE auf der Grundlage
eines von Margret Kraul und mir verfassten Entwurfs eine Stellungnahme
zur Mindestausstattung beschlossen und veröffentlicht (vgl. DGfE-Vor-
stand 2006b). Danach ist für den Bachelor-Studiengang Erziehungswis-
senschaft mit einem zweiten, nicht aus der Erziehungswissenschaft stam-
menden Fach oder Fachgebiet, mit dem Bereich der Allgemeinen
Berufsqualifizierenden Kompetenzen (ABK) und mit einer sozialwissen-
schaftlichen Methodenausbildung, die andere Fächer einbringen sollen, im
Fach Erziehungswissenschaft eine Zahl von 66 Leistungspunkten (LP)
vorgesehen; bei einer Zulassungszahl von 80 Studierenden und einer jähr-
lichen Neueinschreibung in gleicher Höhe ist je nach den eingesetzten
Lehrveranstaltungstypen eine Lehrkapazität von 74-84 Semesterwochen-
stunden (SWS) pro Jahr erforderlich (vgl. Tab. 1).
Tabelle 1: Bachelor-Studiengang
(Quelle: Erziehungswissenschaft 17 (2006) 32, S. 12f.)
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Studiengang Leistungs-
punkte
(minde-
stens)
Zu-
lassungs-
zahl
Verhältnis
von Vorle-
sungen zu
Seminaren
Gruppen-
größe
(Seminare)
benötigte
Lehrkapa-
zität
Zwei-Fächer-
Bachelor
66 40 2 : 20 40 44 SWS
Zwei-Fächer-
Bachelor
66 80 2 : 20 40 84 SWS
Zwei-Fächer-
Bachelor
66 80 4 : 18 40 80 SWS
Zwei-Fächer-
Bachelor
66 80 7 : 15 40 74 SWS
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Erläuterung der Berechnung: Für eine zweistündige Lehrveranstaltung
werden im Durchschnitt drei Leistungspunkte vergeben. Die Zahl der
Leistungspunkte wird deshalb durch drei dividiert, um die Zahl der not-
wendigen (zweistündigen) Lehrveranstaltungen zu ermitteln. Daraus er-
gibt sich in dem genannten Beispiel ein Bedarf von 22 zweistündigen Lehr-
veranstaltungen; diese werden aufgeteilt in Vorlesungen und Seminare. Bei
Vorlesungen wird von einer nach oben offenen Teilnehmerzahl ausgegan-
gen. Die jeweilige (gesetzte) Teilnehmerhöchstzahl in den Seminaren wird
in den Tabellen angegeben. In Tab. 1 werden zur Verwirklichung des Lehr-
bedarfs von 22 Lehrveranstaltungen in der ersten Variante zwei Vorlesun-
gen und 20 Seminare à zwei Stunden (d. h. 4 + 40 SWS) vorgesehen. Auch
bei der zweiten Variante – doppelte Zulassungszahl (80 Studierende) –
sind zwei zweistündige Vorlesungen erforderlich; die Zahl der benötigten
Seminare verdoppelt sich auf 40. Daraus ergibt sich eine Gesamtzahl von
4 + 80 SWS. Bei den beiden folgenden Varianten werden die benötigten
SWS umso geringer, je größer der Anteil der Vorlesungen ist, da diese
nicht teilnehmerbegrenzt sind. In der dritten Variante werden die benötig-
ten 22 Lehrveranstaltungen mit vier Vorlesungen und 18 Seminaren reali-
siert. Angesichts der Zulassungszahl von 80 Studierenden und einer maxi-
malen Seminarteilnehmerzahl von 40 sind deshalb 36 Seminare
erforderlich. Daraus ergibt sich eine Zahl von 8 SWS (Vorlesungen) und 72
SWS (Seminare), insgesamt also 80 SWS. In der vierten Variante werden
sieben Vorlesungen (14 SWS) und 30 Seminare (60 SWS), d. h. insgesamt
74 SWS benötigt. Tab. 1 zeigt, dass bei relativ kleinen Zulassungszahlen
Vorlesungen nur zu einer geringen Entlassung führen.
Im Master-Studiengang beträgt der Lehrbedarf bei einer Zulassungszahl
von 60 Studierenden und 76 Leistungspunkten für das Studium der Erzie-
hungswissenschaft einschließlich der Studienrichtung (z. B. Erwachsenen-
bildung /Weiterbildung) 68-72 Semesterwochenstunden (vgl. Tab. 2).
Für beide erziehungswissenschaftlichen Studiengänge beträgt danach
die benötigte Lehrkapazität insgesamt 142-156 Semesterwochenstunden.
Wenn man von einem jährlichen Lehrdeputat von 20 Stunden pro Profes-
sur, d. h. 16 SWS pro Professor und vier SWS pro Wissenschaftlichem Mit-
arbeiter, ausgeht, ergibt sich danach ein Minimalbedarf für die beiden
grundständigen Bachelor-Master-Studiengänge von sieben Professuren.
Krankheitsbedingte Ausfälle, Vakanzen, Beiträge zur Lehrerbildung und
Forschungsfreiräume sind dabei nicht berücksichtigt.
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Tabelle 2: Master-Studiengang mit dem Hauptfach Erziehungswissenschaft
(Hinweis: Quellenangabe vgl. Tab. 1; zur Erläuterung der Berechnung ebd.)
Welche Konsequenzen sind zu ziehen? Hierzu formuliere ich folgende
Vorschläge.
1. Der Vorstand der Deutschen Gesellschaft für Erziehungswissenschaft
und das Präsidium des Erziehungswissenschaftlichen Fakultätentages
(EWFT) sollten sich eindeutig und unmissverständlich zur fachlichen
und institutionellen Mindestausstattung äußern und diese Position
konsequent innerhalb der Universitäten sowie nach außen, insbeson-
dere gegenüber der Politik, vertreten.
2. Beide Vorstände sollten nicht um jeden erziehungswissenschaftlichen
Studienstandort kämpfen, wenn dessen Ausstattung unzureichend ist
und mittelfristig nicht verbessert werden kann. Dies gilt etwa dann,
wenn die Kapazitäten nur für die Lehrerbildung ausreichen und ein
spezifisches Lehrprogramm für die grundständigen erziehungswissen-
schaftlichen Studiengänge nicht erbracht werden kann.
3. Vorsicht ist gegenüber Konzepten geboten, in denen aus kapazitativen
Gründen im Bachelor-Studiengang die Studienrichtung durch mehrere
Kleinstschwerpunkte (z. B. Einführungen in die Erwachsenenbildung,
Wirtschaftspädagogik, Medienpädagogik, Sozialpädagogik) ersetzt
wird. Dies könnte den Prozess der Entprofessionalisierung erziehungs-
wissenschaftlicher Berufe befördern, wenn über diese Kleinstschwer-
punkte die geforderte Berufsorientierung des Bachelor-Abschlusses
vermittelt werden soll. Eine solche breit angelegte Orientierung im
Bachelor-Studiengang kann für die Wahl einer professionsorientierten
Studienrichtung im Master-Studium allerdings durchaus sinnvoll sein.
Die Berufsorientierung des Bachelor-Abschlusses jedoch dürfte in die-
sem Falle, d. h. ohne Übergang in die Master-Phase, nur über das nicht-
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erziehungswissenschaftliche Studienfach (42 LP, zzgl. 15 LP für das
Industrie- oder Dienstleistungspraktikum) ermöglicht werden (vgl.
DGfE-Strukturkommission 2006, Abb. 1).
4. Beide Vorstände sollten mit Nachdruck die Änderung der die Erzie-
hungswissenschaft diskriminierenden Einstufung in der Kapazitätsver-
ordnung oder deren ersatzlose Aufhebung fordern.
5. Die ErziehungswissenschaftlerInnen an den Universitäten sollten
zumindest für forschungsorientierte erziehungswissenschaftliche Ma-
ster-Studiengänge eine Notenschwelle (z. B. „gut“) einführen, um eine
qualifizierte Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses und
damit den Fortbestand der Disziplin auch für die Lehramtsstudien-
gänge zu sichern.
6. In Universitäten, in denen die Reputation der Erziehungswissenschaft
in Forschung und Lehre dies rechtfertigt, sollten die Erziehungswis-
senschaftlerInnen entschiedener und selbstbewusster als bisher die
Sicherung und ggf. die Erhöhung der erforderlichen Zahl der Stellen
fordern, um anspruchsvolle Bachelor-Master-Studiengänge realisieren
zu können. Wenn dies nicht gelingt, sollten ein Numerus clausus oder
die Einstellung solcher Studiengänge beantragt werden. Erziehungs-
wissenschaftliche Fakultäten bzw. Institute sollten Studiengänge nicht
zur Akkreditierung anmelden, wenn ihre Durchführbarkeit nicht ge-
währleistet ist. Es gibt zwischenzeitlich Beispiele dafür, dass Hoch-
schulleitungen Akkreditierungsverfahren zu instrumentalisieren versu-
chen, um hochschulintern die Schließung von Studiengängen
durchsetzen zu können.
7. Die DGfE sollte eine offene Diskussion über eine geänderte Personal-
struktur, d. h. über Lehrprofessoren, Akademische Räte oder Lecturers
führen, um die Studienmöglichkeiten im Fach und die dadurch eröff-
neten Berufschancen auch zukünftig zu sichern.
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